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полн—чолн, день—сень—-тень, царства—коварства, царь— 
тварь, Сион—стон, гроба—утроба—злоба, равны—славны, 
камень—пламень, сон—стон, казнь—боязнь—приязнь, прочь— 
ночь, дела—похвала, милость—унылость, молитва—ловитва-
бритва, дол—престол, стрелы—пределы, люди—груди, мире— 
псалтире, отец—творец—венец—конец, злато—богато и т. д. 

Среди глагольных рифм, благодаря идентичности суффик­
сов, устойчивых сочетаний несколько меньше, но есть опреде­
ленные пары: ликовствуют—торжествуют, побеждать—рассуж­
дать, мыслит—числит. В ряде случаев возможны варианты 
орфографические: пишет—дышет, но слышит—дышит и акцент­
ные: приемля—внемля, земля—внемля и т. д. 

Рифмы всех трех групп, небольшое число глаголов и прича­
стий составляют приблизительно 70—90% общего рифменного 
запаса для торжественных и похвальных од. Рифмы второй и 
преимущественно третьей групп, глагольные, причастные и осо­
бенно местоименные разных форм лежат в основе рифмовки 
духовных од, преложений псалмов, философских од. Значи­
тельно большее число сочетаний входит в типологические 
наборы рифм для средних жанров •— посланий, элегий, эклог, 
идиллий, песен и др. Еще шире, в силу специфики жанра, риф­
мовка трагедий, где в соответствии с содержанием в пределах 
одного произведения чередуются рифмы высокого и среднего 
штилей. 

Последнее положение требует некоторого разъяснения, по­
скольку вопрос о стиле классицистической трагедии достаточно 
запутан. 

Приравняв понятия «высокий жанр» и «высокий штиль», 
добавив к этому еще «высокий поэтический язык», Г. О. Вино­
кур отнес трагедию целиком к высокому стилю и не согласился 
«с указанием Ломоносова на то, что театральные сочинения пи­
шутся „средним стилем"» в первую очередь потому, что «и сам 
Ломоносов не исключал совершенно высокого стиля из траге­
дии». Исходя из данного умозаключения, исследователь 
X X столетия не принял «за чистую монету» прямые и косвен­
ные указания самих авторов трагедий X V I I I в., критиков и 
теоретиков той эпохи — Ломоносова, Тредиаковского, Сумаро­
кова.33 

Вслед за Г. О. Винокуром лингвисты нашего времени обна­
руживают всякого рода «нарушения норм высокого слога», «от-
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